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LA EVALUACION DE LOS CENTROS
DE EDUCACION PRIMARIA

En la literatura pedagdgica contemporanea,
tanto extranjera como espanola, abundan las teorias
referidas a la evaluacion de los alumnos, desde hace
tiempo en aquella y, mas recientemente, en la espa-
fiola. Pero en ambas escasean los trabajos orienta-
dos a la evaluacién del profesorado y, mas aun, de
los Centros Educativos. El objetivo que me propongo
con este trabajo es, precisamente, tratar de clarificar,
en la medida en que me sea posible, las tendencias
observadas en los ultimos afios en tan espinoso y
complejo campo como es la evaluacion, en general,
y la evaluacion de los Centros Educativos en su con-
junto, de modo particular.

No es tarea facil ésta de la evaluacion, verdade-
ra “asignatura pendiente”, a mi juicio, del profesorado
espanol (que es el que conozco), refiriéndose a los
alumnos. No digamos ya si se trata de evaluar el con-
junto del proceso de ensefianza—aprendizaje, la labor
del propio profesorado como parte del mismo,... o del
conjunto del Centro Educativo. De ahi las multiples
reticencias, cuando no “resistencias”, a evaluar mas
alla de las tradicionales calificaciones de los alumnos,
a sentirse observados, valorados, “fiscalizados”, “cali-
ficados”,... Y no hago estas afirmaciones de manera
gratuita: recuérdese si no el movimiento de contesta-
cion que tuvo en la primavera de 1995, por parte del
profesorado en general y de sus representantes sin-
dicales, el Proyecto de Ley de Participacion, la
Evaluacién y el Gobierno de los Centros
Docentes, mas conocido como “Ley Pertierra”.

El campo de estudio que este tema presenta es
amplisimo. Para centrarlo y, en la medida de lo posi-
ble, hacerlo breve y ameno estructuraré este articulo
como si se tratara de una pequefa conferencia que,
imaginariamente, diera a mis colegas “ansiosos” de
saber de qué va “eso de la evaluacion con que nos
vienen ahora”. De ahi que mis planteamientos traten
de ser generales, informativos, nunca exhaustivos v,
en ocasiones, de elaboracion personal desde mi
practica docente.
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ALGUNAS PRECISIONES PREVIAS EN TORNO A
LA EVALUACION

a) Evaluacién cuantitativa y evaluacion cualitativa

Existen, tradicionalmente, dos tendencias, con
su correspondiente polémica, entre la evaluacion
educativa entendida en un sentido cuantitativo o,
por el contrario, en un sentido cualitativo. Quienes
abogan por la primera, como Campbell, Stanley,
Riecken,... resaltan su objetividad, constatacion de
los resultados, fiabilidad de los datos obtenidos, posi-
bilidades de generalizacion, facilidad en la medicion
profunda y controlada,... En cambio, quienes abogan
por la segunda, lo hacen argumentando su mayor
adecuacién para la comprension de las conductas,
por su orientacion hacia el estudio de procesos, su
captacién de la dinamica de la realidad mediante la
observacion, el descubrimiento, la exploracién, la
descripcion, etc., que parecen ser métodos mas vali-
dos y profundos cuando se trata de valorar lo huma-
no.

Las cifras que proporciona una evaluacion
cuantitativa, aunque no explican las causas de los
hechos, pueden constituir una llamada de atencion
sobre los aspectos en los que habria que profundi-
zar, por ejemplo, por sus resultados poco adecua-
dos. Y si, realmente, queremos conocer el proceso
por el que se ha llegado al punto que los datos cuan-
titativos nos muestran o los motivos de tal hecho,
sera imprescindible hacer uso de los métodos de
evaluacion cualitativa, que nos describan con detalle
el proceso para regularlo o corregirlo y poder asi lle-
gar a alcanzar la meta propuesta.

De este planteamiento deduzco que ambas pos-
turas deben acercarse, pues para tener una vision lo
mas completa posible de un fenémeno educativo —ya
sea rendimiento de los alumnos, actuacién del profe-
sorado, utilidad de un método didactico, organizacion
de un centro escolar,...— son utiles y, a mi juicio, com-
plementarios los procedimientos de ambas tendencias.
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b) Objetivos de la evaluacion

La evaluacion educativa se hace necesaria en
muy diversos momentos, desde el conocimiento del
psicogrupo, hasta la informacién sobre el grado en
que se van alcanzando las metas inicialmente pro-
puestas, ya sea con los alumnos, los docentes, el
programa, el Centro Educativo,... Por tanto, segun
las metas que nos marquemos o necesitemos cum-
plir, podemos decir que los objetivos de la evaluacion
se pueden concretar en los siguientes:

1. Conocer la situacion de partida: psico-
grupo, conocimientos previos,...

2. Programar una unidad didactica: par-
tiendo de una fundamentacion con un programa de
instruccién coherente.

3. Regular el proceso de desarrollo:

= Detectar las dificultades que puedan
surgir.
= Ajustar y reajustar las actividades.

» Reforzar los aspectos positivos.
4. Controlar los resultados obtenidos.

5. Replantear o confirmar la programacion
de acuerdo con los resultados que se van obte-
niendo, las dificultades que surgen,...

6. Incorporar los objetivos no alcanzados
a una nueva unidad didactica.

7. Orientar al alumno a lo largo de su trayec-
toria personal.

c¢) Tipos de evaluacion: una terminologia basica

De acuerdo con los objetivos recién plantea-
dos, ya no nos sirve el criterio tradicional de evalua-
cion = calificacion. Y rota esta barrera se impone
tener muy claro que, segun lo que queramos evaluar
y cuando lo queramos evaluar, habremos de emple-
ar diversos tipos de evaluacion. Trato pues de definir
de la manera mas concisa y clara posible estos tipos
de evaluacion:

* Evaluacion Inicial: Se realiza al iniciarse
cada una de las fases del aprendizaje. Tiene una
doble funcién:

1. Proporcionar informacién sobre conoci-
mientos previos para decidir el nivel o punto de
partida desde el que hay que desarrollar los nue-
vos contenidos;

2. Servir de motivacion en la medida en

que ayuda a conocer las posibilidades que ofrecen
los nuevos contenidos.

* Evaluacion continua: Se realiza a lo largo
de todo el proceso educativo y pretende describir e
interpretar, no tanto medir, calificar o clasificar,
superando asi la relacién evaluacién—examen o
evaluacion—calificaciéon.

* Evaluacion criterial: Fija la atencién en el
progreso individual del sujeto, dejando de lado la
comparacion con la situacién en que se encuen-
tran otros sujetos.

» Evaluacion formativa: Tiene una funcion
de diagndstico en las fases iniciales del proceso
educativo, y de orientacion a lo largo de todo ese
proceso hasta su fase final; recalca, por tanto, el
caracter formativo y orientador propio de la evalua-
cion.

» Evaluacion global: Considera todos los
elementos y procesos que estan relacionados con
aquello que es objeto de evaluacién.

= Evaluacidn integradora: Referida espe-
cialmente a la evaluacién del aprendizaje de los
alumnos, se propone evaluar de forma global el
trabajo realizado en todas las areas, no exigiendo
que se alcancen los objetivos de todas y cada una
de las areas, sino los objetivos generales de la
etapa educativa en cuestion.

* Evaluacién normativa: Hace uso de los
procedimientos estadisticos y pretende determinar
el lugar que un sujeto ocupa en relacion con otros
que han sido sometidos al mismo proceso. Su prin-
cipal utilidad puede consistir en la clasificacion y
seleccion segun aptitudes.

* Evaluacion cualitativa: Describe e inter-
preta los procesos que tienen lugar en el entorno
educativo considerando todos los elementos que
intervienen en él. Fija mas la atencion en la calidad
de las situaciones educativas creadas que en la
cantidad de resultados obtenidos.

* Evaluacion sumativa: Recibe también el
nombre de evaluacién final porque su objetivo
es conocer y valorar los resultados conseguidos
al finalizar el proceso de ensefianza—aprendiza-
je.

= Evaluacion interna o autoevaluacién: El
sujeto evaluado y el evaluador presentan la misma
identidad. Tiene un caracter eminentemente for-
mativo,

* Evaluacion externa o heteroevaluacién: El
sujeto evaluado y evaluador son identidades distin-
tas. En ella el evaluador puede fundamentar sus
valoraciones mediante un conjunto de técnicas
variadas, manteniendo una postura de objetividad a
la hora de emitir su juicio sobre el sujeto evaluado.
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d) Ambitos de la evaluacién

Tradicionalmente hemos “entendido” por eva-
luacion calificar a nuestros alumnos y, haciendo un
gran esfuerzo, los hemos calificado no sélo por el
resultado de un examen, sino por varios “contro-
les” y su correspondiente media aritmética. Pero,
;es que en el proceso de ensefianza—aprendizaje
son los alumnos la Unica variable que interviene?

Cuando hablo de ambitos de la evaluacién
quiero contemplar todas aquellas grandes “areas”
que pueden incidir en el proceso ensefanza
—aprendizaje y, por tanto, objeto de revisién, valo-
racion y control. Me estoy refiriendo, fundamental-
mente, ademas de los alumnos, a los docentes, al
proceso de ensefanza propuesto en las programa-
ciones de aula contenidas en el disefio curricular, a
los recursos didacticos, a la organizacién general
del Centro, a las relaciones del Centro con su
Comunidad Educativa,...

ANALISIS DE ALGUNOS DE LOS AMBITOS DE
LA EVALUACION

Dejando, por razones obvias, el &mbito de los
alumnos, que mereceria por si sélo un amplio traba-
jo de reflexion, entraré a analizar lo mas brevemente
posible algunos de los ambitos de la evaluacion
anteriormente enumerados.

a) Evaluacion de los docentes

Cuando hablo de la evaluacion de los docen-
tes no quiero referirme a su “calificacién” como,
por deformacién profesional, mas de uno entende-
ria a primera vista. Mas bien quiero referirme a un
analisis general de la practica docente cuyos fines
sean:

— Conocer la eficacia de su acciéon metodolo-
gica.

— Motivar a los docentes hacia la revision, la
reconsideracion y, si procede, la modificacion de
dicha accién.

— Facilitar la posibilidad de experimentar nue-
vos métodos y técnicas.

— Desarrollar actitudes de autocritica y de
apertura hacia la colaboracion.

— Alentar la iniciativa del profesorado hacia
su apertura a innovaciones y hacia su propio per-
feccionamiento, tanto profesional, como perso-
nal.

b) Evaluacion de las programaciones de aula

Si bien es verdad que, como ya he dicho ante-
riormente, estamos acostumbrados a evaluar el
aprendizaje de los alumnos en cada tema tratado o
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en cada unidad didactica, también lo es que, en una
gran parte de los casos, este aprendizaje viene con-
dicionado por la forma en que se haya planteado el
modelo de ensefianza en la programacion de la uni-
dad didactica. De ahi la necesidad de evaluar las
unidades didacticas como elementos de la progra-
macion general de aula, con el fin de:

— Constatar paso a paso, durante su aplica-
cién, su ajuste al ritmo de aprendizaje de los
alumnos.

— Llevar a cabo los reajustes precisos en el
proceso de aplicacion.

De un modo general, son tres los momentos
claves en la evaluacion, como proceso, de la pro-
gramacién general del aula:

1. Evaluacion inicial: Nos podemos plantear
algunos interrogantes ante la programacién pre-
vista, como, por ejemplo, los que sugiero en este
cuadro:

A) CuesTioNes previas:
1. jTienen los alumnos algin conocimiento previo de los
contenidos de esta Unidad?
2. ;Voy a hacer un planteamiento:  globalizado
interdisciplinar
de MATERiA UNiCAT
7. jAlguno de los alumnos esta en situacion diferente a los
demAs EN CUANTO A SUS CONOCOMIENTOS pREVIOST
4. JEs necesario prever actividades de compensacion o de
ampliacion?

B) Revision ante de la puesta en pracrica:
I. iMe e marcado claramente: objetivos
contenidos
actividades
merodologia ... T
2. jHay contenidos especificos para alcanzar cada uno de
los objerivos propuestos?
5. jHay actividades previsias para el aprendizaje de cada
uno de los contenidos seleccinados?
4. Los contenidos previstos:
JESTAN sEcuenciados adecuadamenTe?
Jrienen en cuenta Llos de unidades anteriores y los de las

prOXimas unidades?

2. Evaluacion de proceso: Constituye una refle-
xioén continua sobre los problemas que puedan ir sur-
giendo, con el fin de tomar decisiones inmediatas
para superarlos, sin esperar a momentos posteriores
en que, los errores cometidos o los aprendizajes no
adquiridos o mal adquiridos ya no tengan solucion.
Asi nos podriamos plantear interrogantes, como, por
ejemplo:
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JSE interesa €l grupo de aumnos por el Tema de la
Unidad?

La merodologuia empleada, jpropicia la participacion
activa de los alumnos?

JSiguen los alumnos el rRitmo de TRabajo previsto?

En caso Negativo, jHay gue modificar algunos aspectos de
los elementos programados?

3. Evaluacién final: Deberia abarcar dos enfo-
ques o niveles complementarios: a) nivel de aprendi-
zajes alcanzados, y b) reflexién sobre el
planteamiento integral de la unidad. Para ello podria-
mos plantearnos los interrogantes que, respectiva-
mente, sugiero, a modo de ejemplos, en los dos
siguientes cuadros:

Cuadro 1: Valoracion de la Unidad Didactica:

;Comprenden y urilizan €l vocabulario propio de la
Unidad?

iReflejan en sus TrRabajos la adouisicion de contenidos
concepTuales previstos en [a Unidad?

JReflejan en sus Trabajos la adouisicion de contenidos
procedimentales previstos en la unidad?

Cuadro 2: Cuestionario dirigido a los alumnos
para valorar el desarrollo de la Unidad Didactica:

JTe ha resuliado inTeresante el TEMAT
JTe han ayudado las actividades realizadas A comprender
MEjor el TEma?
La forma de TRabajo propuesta 1e Ha parecido:
Muy buena 0 Buena 0 Poco buena O

En esta Unidad lo que Has aprendido 1€ Ha parecido
Mucho O Poco O

Bastante [

A partir de los datos suministrados por toda esta
serie de interrogantes, propongo una reflexion, o
autoevaluacién, concerniente, sobre todo, a los pro-
cesos de realizacidon, metodologia, nuestra propia
actitud,... que condicionara decisivamente la progra-
macion Unidades Didacticas sucesivas.

c) Evaluacion de los recursos didacticos

Del mismo modo que la formulacidon de unos
principios generales en el Proyecto Educativo de
Centro o el establecimiento de los Proyectos
Curriculares de Etapa, condicionan nuestra labor

personal como educadores, también los materiales
didacticos que utilicemos van a resultar decisivos
para la consecucion mas o menos completa y ajusta-
da de los objetivos que nos proponemos alcanzar
con nuestros alumnos. Los materiales didacticos rea-
lizan, pues, un papel de “intermediarios” entre profe-
sor y alumnos, y no sélo en el campo de los
conceptos, sino también, y sobre todo, en el de las
actitudes y los procedimientos de estudio y trabajo.

Tomando como punto de partida nuestra posibi-
lidad de elaboracién del curriculo para un determina-
do grupo de alumnos, con sus caracteristicas
especificas, de acuerdo con sus necesidades y el
entorno que les rodea, podriamos pensar en la ela-
boracién de los recursos adecuados en el propio
Centro. No obstante, como resulta un tanto utépico
plantearnos esta posibilidad en las circunstancias
actuales, resultara mas operativo contar con recur-
sos didacticos ya elaborados. Lo que a su vez nos
impone una labor de seleccién cuidadosa que impli-
ca una rigurosa evaluacién de estos medios en fun-
cién de los objetivos que nos propongamos y de la
utilizacién que les vamos a dar.

Como caracteristicas basicas de todo recurso
didactico, sea del tipo que sea, podemos considerar
las siguientes:

— Adecuacion a la edad de los alumnos.

— Adecuacion a sus caracteristicas psicoldgi-
cas.

— Coherente con los objetivos curriculares de
la etapa.

— Cientificamente apropiado para la materia
que se utiliza.

— Didacticamente util para la comprensién y
aclaracién de los contenidos.

Cualquier recurso que utilicemos estimulara las
posibilidades de accién del alumnado, propiciando la
creatividad y posibilitando la adecuacion a los dife-
rentes estilos y ritmos personales de aprendizaje.

Refiriendome ya, concretamente, a los libros
de texto, he de sefalar en primer lugar que éstos
han de ser un medio al servicio de la programacion
del profesor y no a la inversa. De ahi que el libro no
pueda ser algo “cerrado” y adaptado a las necesi-
dades del alumnado, por lo que serd preciso que el
profesorado lo complemente con otros materiales.
No obstante, debido al gran peso especifico que
aun tienen los libros de texto en nuestras aulas, a la
hora de elegir uno u otro se impone la necesidad de
una evaluacion seria y rigurosa, realizada de forma
colegiada por el equipo de profesores implicado en
su utilizacion.

A modo de sugerencia presento el esbozo de
una escala de evaluacion de libros de texto, divida en
dos apartados: la presentacién y el contenido.
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(Cuadro 3)

PRESENTACION:
Podemos cenTRAR NUESTRAS valoRAcioNEs EN ASpECTOS como:
|. Titlo {en relacion con el contenido).
2. Tamaro (en relacion con su funcionalidad).
7. Encuadernacian.
4. Calidad del papel y la impresion.
7. Tamano y Tipo de leTra (en funcion del curso/ciclo)
b. llustraciones: — claras
— MoTivadoras
— aclaratoRrias
— coherentes con el 1exto

CONIENIDOS:

a) Cuestiones Generales:
|. Redaccion,
2. Vocabulario.
7. Exposicion.
4. Guia didacrica para el profesorado.
T

b) Adecuacion cientifica:
I. Concepros adecuados al nivel de desarrollo intelec-
Tual de los alumnos.
2. Concepros cientificamente actualizados.
7. Secuenciacion de las dificultades de contenidos.
4. Acrividades apropiadas para el grado de desarrollo
afectivo—social de los alumnos,
Fioous

c) Adecuacion didacrica:
1. Actividades de dereccion de ideas previas.
2. Mortivacion al comenzar los Temas.
%. Claridad de objetivos que se pretenden alcanzar con
cada Unidad.
4. Tiene en cuenta las necesidades psicologicas, afecri-
vas y sociales de los alumnos.
AR

MODELOS DE EVALUACION DE CENTROS

La organizacion de un Centro docente es una
realidad sumamente compleja, por lo que el conoci-
miento a fondo del mismo, imprescindible para reali-
zar su evaluacion, debe llevarse a cabo de una forma
sistematicamente organizada: esta sistematizacion
en la recogida de las informaciones necesarias es lo
que se conoce como “modelo”.

Hay variedad de modelos orientados a la eva-
luacién de los Centros docentes. Expongo, a conti-
nuacion, de manera sintética algunos de los mas
conocidos y utilizados vy, finalmente, realizaré la pro-
puesta de un modelo propio desde el punto de vista
de mi propia practica docente.
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1. Modelo AUDO/G

El modelo “Auditoria General de Centros
Docentes: AUDO/G"” es obra de Garrido Anadén y
Rovera Canobelles, partiendo del marco normativo
de la L.O.D.E.

Los autores contemplan en este modelo dos
tipos de objetivos para todo Centro docente: los
curriculares y los de mantenimiento y crecimiento.
Establece tres grandes categorfas de variables, cada
una de ellas integradas por funciones; éstas, a su
vez, formadas por varios ambitos de cualificacion,
que se integran por los correspondientes indicadores
de calidad.

2. Modelo diagnéstico

Debe su autoria a los pedagogos madrilenos
Rodrigo Garcia Gomez y Justo Gémez Garcia.

Basicamente se desarrolla a lo largo de un pro-
ceso dividido en cuatro fases claramente diferencia-
das:

1. Negociacion entre el Equipo Directivo, el
Claustro, la A.P.A. y el Consejo Escolar, tanto el pro-
ceso como los ambitos que abarcara este diagnostico.

2. Diagnéstico situacional: documentacién insti-
tucional, informes de los distintos sectores, hipétesis
alternativas.

3. Diagnéstico de problemas concretos.

4. Disefio de un Plan de Accion de Mejora.

3. Modelo de Auditoria

Debido a Martinez Aragén, se apoya en la teo-
ria de que la evaluacién educativa debe seguir los
mismos presupuestos basicos que la empresarial.

El modelo se secuencia en tres fases:
Planificacidén, Ejecucion y Conclusion, que atien-
den a los siguientes cuatro apartados:

1. Valoracién administrativa.

2. Valoracion de la eficacia y cumplimiento legal.

3. Valoracién de la eficacia o resultados.

4. Elaboracion del dictamen.

4. Modelo de “Action Research”

Este modelo es una aportacién de Kurt Lewin
remodelada por J. Elliot.

Las etapas que todo plan de “Action Research”
debe contener son las siguientes:

—Identificacion de la idea inicial o idea general.

—Descripcion de los factores y las acciones que
se han de emprender para cambiar o modificar la
situacion.

—Plan general de negociaciones necesarias
antes de poner en marcha las medidas pensa-
das.

—Descripcion de los recursos necesarios.

—Descripcion de las normas éticas por las que
se regira todo el proceso.
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Segun el citado J. Elliot, este modelo pretende
armonizar la autoevaluacién sumativa en los Centros
con la evaluacién orientada a la mejora profesional.

Seria prolijo describir, aun con el mismo nivel
sintetizador, la gran variedad de modelos de evalua-
cién surgidos en el ultimo decenio, de ahi que, los
hasta ahora descritos, pueden servir como muestra
representativa.

PROPUESTA DE UN MODELO PROPIO DE EVA-
LUACION DE CENTROS EDUCATIVOS

El ambito del presente articulo, sin duda, no es
el ideal ni el mas recomendable para la elaboracion
detallada de un modelo de Evaluacion de Centros
Educativos, pero no me resigno a dejar “en el tinte-
ro” unas pinceladas, a grandes rasgos y a modo de
propuesta, de mi modelo. De algunos de sus apar-
tados ya he sugerido posibles concreciones a lo
largo de mi intervencidn, por lo que no resultara difi-
cil hacerse una idea de la orientacién general del
mismo.

En primer lugar, a mi juicio, deben intervenir en
el proceso de evaluacién, el Equipo Directivo del
Centro, el Claustro de Profesores, el Consejo
Escolar, la A.P.Ayel S.L.TE.
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